何が知覚されうるのか-知覚経験の許容内容について by 源河, 亨
Title何が知覚されうるのか-知覚経験の許容内容について
Author(s)源, 河亨









                                                                   








This paper provides a survey on the dispute about the admissible contents of perceptual 
experience. The question is whether we can perceive any “high-level properties” (such as causal 
property, disposition, kind property, mental state of others, moral property, absence, etc.). 
Low-level theorists claim that only “low-level properties” (such as color, shape, motion 
properties, sounds, etc.) are perceivable, whereas high-level theorists claim that some high-level 
properties are too. 
In Sect. 1, I explain the problem. In Sect. 2, I introduce the widely accepted account of 
perceptual experience, that is, the content view. By using it, I explain why this problem has 
attracted much attention in recent years. Next, I consider an argument for the low-level theory 
and an argument for the high-level theory in turn (Sect. 3 and 4). Both arguments are based on 
the relation between phenomenal character and perceptual content. I show that both arguments 
are insufficient in themselves. Finally, I suggest some morals can be drawn from these 
considerations on the dispute (Sect. 5). 
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1 はじめに 
 本稿は、知覚の哲学において近年注目を集めつつある「知覚経験の許容内容」(the admissible contents 
of perceptual experience)をめぐる議論についてのサーベイである。 




















l 種性質*1 (Bayne 2009; Brogaard 2013; Byrne 2009; Crutchfield 2011; Pautz 2009; Siegel 2006) 
l 傾向性 (Nanay 2011a, 2011b, 2012*2) 
l 意味論的性質*3 (Matey 2013; O'Callaghan 2011; Siegel 2010a) 
l 因果的性質 (Butterfill 2009; Michotte 1963; Siegel 2010a) 
l 他者の心的状態 (McDowell 1982; McNeill 2012) 
l 不在・欠如 (Farennikova 2012; Sorensen 2008; 源河 2014) 
l 道徳的性質 (Audi 2013; Cullison 2010; McBrayer 2008; McDowell 1985) 
l 美的性質 (Dorsch 2013; Levinson 2001; McDowell 1983; Schellekens 2006; Sibley 1959)  
 
 そして、私たちが知覚可能な性質は低次性質のみであると主張する立場は「低次説」(the low-level 
theory)と呼ばれ、低次性質の他に何らかの高次性質も知覚されうると主張する立場は「高次説」(the 
high-level theory)と呼ばれる。 




















 本稿の構成を述べておこう。2 節では、センスデータ説から内容説(the content view)への移行という知
覚の哲学の動向を確認し、それをもとに知覚経験の許容内容の問題とその背景を説明する。また、以下
の議論で必要な「経験の現象的性格(phenomenal character)」という概念を導入する。3 節と 4 節では、知
覚内容と現象的性格に関する考察に基づいて低次説・高次説を支持する議論を順に検討し、どちらもい










                                                        
*4 同様に、McDowell (1983, 1985)や Levinson (2001)は、道徳的性質や美的性質の知覚可能性から、それらの性質の
実在論を擁護している。 






*6 二つの説の特徴づけは小草 (2009)を参考にした。 































































質や傾向性といった高次性質を例化しているという主張は到底受け入れられない(Robinson 1994: 29; 








































る能力が進化の過程で獲得されたと考えてもおかしくはない(cf. Siegel 2010a; McBrayer 2008)。 
*9 とくに、現象的性格は経験の性質であるのか経験が表象している対象の性質であるのか、そして、現象的性格は内
容と同一なのかスーパーヴィーンするものなのか、といった議論が活発である。Fish (2010, chap5)を参照。 





3.1  高次性質についての誤りに基づく議論 
 現象的性格に焦点を合わせて低次説を支持する主要な議論は、高次性質についての誤りに基づくも



















3.2  検討 
 だが、こうした議論は低次説の正しさを示すのに十分ではない。というのも、高次説はこうした誤りの場合
にも「見かけ」に高次性質が含まれていると主張することができるからである。 





*11 内容説に言及せずに似たような議論を行っている論者もいる。たとえば、Millar (2000)、Smith(2002: 49)。 




































*14 注 5 で触れたような素朴実在論も、選言説(disjunctivism)を用いて誤りの事例を扱うことができる。つまり、本物のリン
ゴを見てリンゴ性に気づく場合に主体はリンゴ性と知覚的関係に立っているが、偽リンゴを見る場合には（本物を見る
経験と主観的に区別がつかないものの）知覚的ではない心的状態にあると主張すればよい。こうした方針は、他者の
心的状態の知覚可能性について論じている McDowell (1982)に見られる。 




加するきっかけとなった Siegel の現象的対比(phenomenal contrast)の議論を紹介する(4.1)。次に、それに
対してどのような反論が向けられているかを説明する(4.2)。 

































 以上の議論は次のようにまとめられる(Siegel 2010a: 100-101)。松を弁別する能力を学習する前の松に




(1)標的経験と対比経験に現象的な差異があるならば、E1 と E2 には現象的な差異がある。 
(2)E1 と E2 に現象的な差異があるならば、E1 と E2 の内容は異なっている。 
(3)E1 と E2 の内容の違いは、E1 と E2 で表象されている何らかの性質 K の違いである。 



















                                                        
*15 学習により知覚対象の範囲が広がるのかどうかは（とくに認知的浸透性 cognitive penetrability の観点から）心理学
や認知科学でも議論されている。たとえば Pylyshyn (1999)とそれに対する Open Peer Commentary を参照。 
*16 他にも Siegel は、意味論的性質や因果的性質にこの議論を当てはめ、それらの知覚可能性を擁護している(Siegel 
2010a)。また McBrayer (2008)はこの議論を使って道徳的性質の知覚可能性を擁護している。 
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